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Regeste

Ernennung eines Gutachters | Erbrecht
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/ 10 grundungspflicht (Art. 321 Abs. 1 ZPO) abgesehen werden (Alexander Brun-
ner/Moritz Vischer, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 3. Aufl.,
Basel 2021, N 12 zu Art. 319 ZPO m.w.H.; Martin H. Sterchi, in: Haus- heer/Walter
[Hrsg.], Berner Kommentar, Kommentar zum schwei zerischen Privat- recht, Bd. |1,

Schwei zerische Zivilprozessordnung, Art. 150-352 ZPO, Art. 400- 406 ZPO, Bern 2012, N
15 zu Art. 319 ZPO). Ist eine prozessleitende Verfligung, wie im vorliegenden Fall, nur
unter der Voraussetzung von Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO anfechtbar, mussin der
Beschwerdeschrift substantiiert dargelegt werden, inwiefern der betroffenen Partei ein nicht
leicht wiedergutzumachender Nachteil droht. Dies bedingt einerseits die konkrete
Umschreibung des mit der Verfligung verbundenen erheblichen Nachteils und andererseits
Ausfuhrungen zur Frage, warum sich dieser Nachtell spéter nicht mehr leicht
wiedergutmachen lassen soll. Esist nicht Aufgabe des Gerichts, darlber von Amtes wegen
Nachforschungen anzustellen (vgl. statt vieler KGer GR ZK1 21 113v. 2.8.2021 E. 1).
Aussert sich der Beschwerdefiihrer tiberhaupt nicht dazu, weshalb eine selbstandig
anfechtba- re prozessleitende Verfiigung im Sinne von Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO vorliegt,
Ubersieht er mithin diese Eintretensfrage schlechthin, so kann das Kantonsgericht mangels
hinreichender Begriindung nicht auf die Beschwerde eintreten (KGer GR ZK1 22 64 v.
19.5.2022 E. 2.3; vgl. zur analogen Rechtslage im bundesgerichtli- chen
Beschwerdeverfahren BGer 5A_824/2021 v. 25.1.2022 E. 3.2). 1.2. Beim angefochtenen
Entscheid handelt es sich um eine Verfligung prozess- leitender Natur. Sie ist daher nur
unter der Voraussetzung anfechtbar, dass durch sie ein nicht leicht wiedergutzumachender
Nachteil droht, zumal vorliegend die Beschwerde im Gesetz nicht ausdrticklich vorgesehen
ist. Die Beschwerdefuhrerin dussert sich vorliegend zum nicht leicht
wiedergutzumachenden Nachteil, der ihr durch die Verfligung drohen wirde (vgl. act. A.1,
Rz. 21 ff.). Kaum zu Uberzeugen vermag dabel die Auffassung, dass der erhebliche Nachteil
in der Bezeichnung des Gutachters bestehe (vgl. act. A.1, Rz. 23), handelt es sich dabel
doch nicht um einen Nachteil, der aus der angefochtenen Anordnung resultieren kénnte,
sondern um die Anordnung selbst. Auch das Argument, dass das Sachverstandi-
gengutachten in einem Rechtsmittel verfahren "mit Blick auf die fachfremde Mate- rie
faktisch nur beschrankt Gberprifbar” sei (vgl. act. A.1, Rz. 24), durfte ange- sichts der
vollen Kognition des Berufungsgerichts (vgl. Art. 310 ZPO), welches sich in einem
Rechtsmittel verfahren mit der Streitsache zu beschéftigen hétte, kaum stichhaltig sein. Ob
damit ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil hinreichend dargetan wurde, kann



jedoch letztlich offenbleiben, wie sich aus den nachfolgenden Ausfihrungen ergibt.
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/10 1.3. Gemass Art. 321 Abs. 1 ZPO ist eine Beschwerde schriftlich und begriindet
einzureichen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Berufung (Art. 311 ff.
ZPO) zeichnet sich das zweltinstanzliche Verfahren dadurch aus, dass be- reits eine
richterliche Beurteilung des Streits vorliegt. Wer den erstinstanzlichen Entscheid mit
Berufung anficht, hat deshalb anhand der erstinstanzlich festgestell- ten Tatsachen oder der
daraus gezogenen rechtlichen Schliisse aufzuzeigen, in- wiefern sich die Uberlegungen der
ersten Instanz nicht aufrechterhalten lassen. Die Rechtsmittelinstanz ist nicht gehalten, den
erstinstanzlichen Entscheid los- gel6st von konkreten Anhaltspunkten in der
Berufungsbegrindung von sich ausin jede Richtung hin auf mogliche Mangel zu
untersuchen, die eine Gutheissung des Rechtsmittels ermoglichen kdnnten (BGE 147 111
176 E. 4.2.1; BGer 4A_397/2016 v. 30.11.2016 E. 3.1 m.w.H.). Abgesehen von
offensichtlichen Méngeln be- schrénkt sie sich vielmehr darauf, die Beanstandungen zu
beurteilen, welche die Parteien in ihren schriftlichen Begriindungen (Art. 311 Abs. 1 und
Art. 312 Abs. 1 ZPO) gegen das erstinstanzliche Urteil erheben (BGE 147 111 176 E. 4.2.1,
142 111 413 E. 2.2.4; je m.w.H.). Der Rechtsmittelkl&ger muss sich mit den einschl&gigen
Erwégungen der ersten Instanz auseinandersetzen und darf sich nicht darauf be- schrankten,
seine vorgetragene Auffassung vor Rechtsmittelinstanz schlicht zu wiederholen (vgl. BGE
141 111 569 E. 2.3.3 m.w.H.; BGer 4A_572/2019v. 20.12.2019 E. 2). Die beschriebenen
Anforderungen an die Begriindung der Beru- fung gelten auch fir die Beschwerde nach Art.
319 ff. ZPO (BGE 147 111 176 E. 4.2.1; BGer 5A_580/2021 v. 21.4.2022 E. 3.3). Ob diesen
Anforderungen Genuge getan ist, wird im entsprechenden Sachzu- sasmmenhang zu prifen
sein. 2.1. Der Vorderrichter beauftragte in der angefochtenen Verfligung E. mit der
Verkehrswertschatzung der Liegenschaft Nr. . , Grundbuch O.1. .Die
Beschwerdefihrerin rigt dabei einerseits eine Verletzung des rechtlichen Gehors, indem
der Vorderrichter ihre Stellungnahme vom 30. August 2024 bel der Entscheldfindung nicht
berticksichtigt habe (vgl. act. A.1, Rz. 14 ff.). Andererseits kritisiert sie die Verfligung auch
insofern, asder Vorderrichter zu Unrecht nicht nach Art. 84 Abs. 1 EGzZGB (BR 210.100)
vorgegangen sei, wonach das kanto- nale Amt fur Immobilienbewertung fur die Erstellung
eines Bewertungsgutachtens zustandig sel, sondern stattdessen einen privaten
Sachverstandigen beauftragt habe (vgl. act. A.1, Rz. 27 ff.). 2.2. In der Beweisverfiigung
vom 26. Mérz 2024, mitgeteilt am 27. Marz 2024, wurde unter anderem festgehalten, dass
das Amt fur Immobilienbewertung, O.1. , mit der Verkehrswertschéatzung der
Liegenschaften des Erblassers
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/ 10 beauftragt werde (vgl. RG act. IV.I [insb. S. 5]). Mit prozessleitender Verfligung vom
25. Juni 2024, mitgeteilt am 9. Juli 2024, entschied der V orderrichter, dass der
Verkehrswert der Liegenschaft Nr. . , Grundbuch O.1. , durch eine
sachverstandige Person (ausgewiesener Immobilienschétzer) zu bestimmen sei (vgl. RG
act. V.2 [inshb. Dispositiv-Ziffer 1]). Der Vorderrichter begriindete dabei auch, warum die
Schétzung nicht —wie in der zuvor erwadhnten Beweisverfligung festgehalten —vom Amt
far Immobilienbewertung, sondern von einem Immobilien- gutachter vorzunehmen sei (vgl.
RG act. IV.1, S. 21.). Im Anschluss an die ent- sprechenden Ausfiihrungen wurden in den
Erwagungen vier sachverstandige Per- sonen genannt, welche vom Gericht fur die
Erarbeitung des Bewertungsgutach- tens in Betracht gezogen wirden (vgl. RG act. IV.1, S.



3). Den Parteien wurde Gelegenheit gegeben, innert 20 Tagen eine Stellungnahme zu den
vorgeschlage- nen sachversténdigen Personen einzureichen (vgl. RG act. 1V.1,
Dispositiv-Ziffer 2). Gegen diese Verfiigung wurde kein Rechtsmittel ergriffen. Mit
Eingabe vom 30. August 2024 nahm die Beschwerdefuhrerin insofern Stellung, assie
geltend machte, es wiirden keine Griinde vorliegen, nicht das Amt fir Immobilienbewer-
tung mit der Schétzung der Liegenschaften zu beauftragen (vgl. RG act. 1.9). In der
prozessleitenden Verfigung vom 30. Oktober 2024, mitgeteilt am 6. November 2024, hielt
der Vorderrichter fest, mit Verfiigung vom 25. Juni 2024 sei verfiigt worden, dass die
Liegenschaft Nr. . , Grundbuch O.1. , einer Bewer- tung zu unterziehen s,
indem der Verkehrswert derselben durch eine sachver- sténdige Person (ausgewiesener
Immobilienschétzer) zu bestimmen sei. Hierge- gen habe die Beschwerdefihrerin nicht
bzw. erst mit Stellungnahme vom 30. Au- gust 2024 und damit verspétet opponiert (vgl. RG
act. 1V .3, lit. F). 2.3. Was die Beschwerdefiihrerin gegen Letzteres vorbringt, vermag nicht
zu Uberzeugen. Insbesondere liegt entgegen ihrem Dafirhalten keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs durch den Vorderrichter vor. Wie zuvor festgehalten, wurde bereitsin
der Verfigung vom 25. Juni 2024 entschieden, dass mit der Schétzung der Immobilie nicht
das Amt fir Immobilienbewertung, sondern ein (privater) Im- mobiliengutachter betraut
wird. Dieses, von der Beweisverfiigung vom 26. Mérz 2024 abweichende V orgehen wurde
denn auch begrtindet. Die anwaltlich vertre- tene Beschwerdefiihrerin hat dagegen kein
Rechtsmittel erhoben, sodass die Ein- setzung einer sachverstandigen Person (und damit
gleichzeitig der Verzicht auf die Einsetzung des Amts fir Immobilienbewertung) in
Rechtskraft erwuchs. Der Vorderrichter musste sich daher mit den Ausfiihrungen der
Beschwerdefuhrerin in der Stellungnahme vom 30. August 2024 nicht mehr
auselnandersetzen, sofern sie die Einsetzung einer sachverstandigen Person statt des Amts
far Immobilien- bewertung kritisierte. Vielmehr ging es nach unbenutztem Ablauf der
Beschwerde-
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/ 10 frist nur noch um die konkret zu bestimmende, sachverstandige Person. Daran andert
auch nichts, dass mit dem Entscheld betreffend Einsetzung einer sachver- sténdigen Person
gleichzeitig Frist gewéhrt wurde, um sich zur konkret einzuset- zenden Person zu aussern.
Die anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin hétte erkennen kdnnen und miissen, dass die
Verfigung vom 25. Juni 2024 eine Schét- zung durch das Amt fur Immobilienbewertung
verworfen hatte, und sie hétte sich — entsprechend der in der Verfligung enthaltenen
Rechtsmittel bel ehrung — mittel s Beschwerde dagegen wehren miissen. Inwiefern daran
etwas andern sollte, dass der Vorderrichter diesen Entscheid angeblich "ohne
Vorankiindigung" (so aber act. A.1, Rz. 19) gefallt hat, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen
erscheint das vom Vorder- richter gewahlte Vorgehen — Entscheid betreffend Einsetzung
einer sachverstén- digen Person unter gleichzeitiger Fristansetzung fur die Stellungnahme
Zu den vorgeschlagenen Personen — ohne Weiteres al's zuldssig und sachgerecht, dient es
doch der Beschleunigung des V erfahrens, wenn nicht zunéchst die Rechtskraft des
Entscheides betreffend Einsetzung einer sachverstandigen Person abgewar- tet und erst
danach Frist zur Stellungnahme zu konkret vorgeschlagenen sachver- standigen Personen
eingeraumt wird. Dartber, wie der Vorderrichter in Bezug auf die konkret zu bestimmende
sachverstandige Person vorgegangen wére, wenn gegen den Entscheid betreffend
Einsetzung einer sachverstandigen Person Be- schwerde erhoben worden wére, braucht hier
nicht gemutmasst zu werden. Schliesslich kann die Stellungnahme der Beschwerdefhrerin
vom 30. August 2024 auch schwerlich als Beschwerde gegen Ziff. 1 des Dispositivs der



Verfligung vom 25. Juni 2024 (Entscheid, dass der Verkehrswert durch eine
sachverstandige Person zu bestimmen ist) verstanden werden, ist doch die (von ihrer
Rechtsvertre- tung verfasste) Eingabe nirgends al's Beschwerde bezeichnet und im Ubrigen
auch nicht bei der Beschwerdeinstanz eingereicht worden. Selbst wenn man dies anders
sehen wollte, wére zu berticksichtigen, dass die Frist fir die Erhebung der Beschwerde
gegen die Verfiigung vom 25. Juni 2024, welche der Beschwerdeftih- rerin am 10. Juli 2024
zuging (vgl. act. A.1, Rz. 17), am 21. August 2024 endete (vgl. Art. 321 Abs. 2 ZPO, Atrt.
142 Abs. 1 ZPO, Art. 145 Abs. 1 lit. b ZPO). Die Stellungnahme der Beschwerdefthrerin
datiert indessen vom 30. August 2024 und wurde daher erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist eingereicht, sodass sich die Vorbringen gegen die Einsetzung einer
sachverstandigen Person (statt des Amts fir Immobilienbewertung) auch insofern a's
verspétet erweisen. Dass die Frist fur die Stellungnahme (zu den vorgeschlagenen
sachverstandigen Personen) spéter ablief als die Beschwerdefrist, andert daran nichts, daes
sich bei Letzterer —wie auch der Beschwerdefihrerin bewusst sein musste — um eine
gesetzliche Frist handelt, die nicht erstreckt werden kann (vgl. Art. 144 Abs. 1 ZPO).
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/ 10 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Vorderrichter bereitsin seiner
Verfligung vom 25. Juni 2024 die Einsetzung einer sachverstandigen Person an- ordnete
und damit gleichzeitig eine Schatzung durch das Amt fir Immobilienbe- wertung verwarf.
Dadiese Anordnung unangefochten blieb bzw. dagegen jeden- falls nicht innert Frist
Beschwerde erhoben wurde, erwuchs sie in Rechtskraft, so- dass nicht zu beanstanden ist
und auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors darstellt, wenn der Vorderrichter in
seiner Verfigung vom 30. Oktober 2024 nicht mehr darauf zuriickkam, sondern sich
lediglich noch dazu dusserte, welche der in der Verfigung vom 25. Juni 2024
vorgeschlagenen sachverstandigen Personen mit der Erstellung eines Bewertungsgutachtens
Zu betrauen sei. Folglich ist auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht mehr zu
priufen, ob statt einer sach- versténdigen Person das Amt fur Immobilienbewertung mit der
Liegenschafts- schatzung hatte betraut werden miissen. Im Ubrigen dussert sich die
Beschwerde- fuhrerin in ihrer Beschwerde nicht zur konkret eingesetzten sachverstandigen
Per- son (E. ) bzw. beanstandet nicht substantiiert, warum diese nicht geeignet sein
sollte, den ihr erteilten Gutachterauftrag auszufuhren. Es ertibrigen sich damit Weiterungen
hierzu (vgl. oben Erwégung 1.3). Lediglich im Sinne einer Klarstel- lung bleibt
abschliessend festzuhalten, dass der Vorderrichter entgegen dem, was die
Beschwerdefuhrerin anzunehmen scheint (vgl. act. A.1, Rz. 35), ihre Eingabe vom 30.
August 2024 nicht "aus dem Recht gewiesen” hat, sondern sie infolge Verspatung
(lediglich) unberticksichtigt liess (vgl. zur Unterscheidung statt vieler KGer GR ZK2 23 54
v. 13.02.2024 E. 1.3). 2.4. Nach dem Ausgeftihrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit
darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. 3. Die vorliegende Entscheldung ergeht gestiitzt
auf Art. 18 Abs. 3 GOG (BR 173.000) und Art. 11 Abs. 2 KGV (BR 173.100) in
einzelrichterlicher Kompetenz. 4.1. Beim vorliegenden V erfahrensausgang gehen die
Gerichtskosten zu Lasten der BeschwerdefUhrerin (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Angesichts des
verursachten Auf- wands wird die Entscheidgebihr auf CHF 1'000.00 festgesetzt (Art. 15
Abs. 2 EzZPOi.V.m. Art. 10 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 VGZ [BR 320.210]) und mit dem
von der Beschwerdefiihrerin geleisteten Kostenvorschuss von CHF 1'000.00 ver- rechnet.
4.2. Mangels Durchfihrung eines Schriftenwechsels ist den Beschwerdegeg- nern im
vorliegenden Verfahren kein Aufwand entstanden, sodass eine Parteien- tschadigung ausser
Betracht fallt.
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